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i De tres fuerzas a dos?

Demetrio Boersner*

SIGLO XX: BIPOLARIDAD
CON TERCERISMO CRECIENTE

A comienzos del siglo XX, las di-
versas escuelas herederas del pensa-
miento hegeliano —entre ellas la escue-
la marxista ortodoxa— tendfan a con-
cebir el futuro de la historia en térmi-
nos dualistas. La mayorfa de los socia-
listas estaban convencidos de que se
aproximaba la lucha final. Conforme
al andlisis cldsico de Marx, las clases
medias quedarfan reducidas y debili-
tadas cada vez mds, y la lucha social a
todos sus niveles, incluido el ideoldgi-
co, avanzarfa hacia una polarizacién
global que no admitfa terceras posicio-
nes ni “medias tintas”. Apenas Eduard
Bernstein en Alemania, los fabianos
ingleses, los “posibilistas” de Francia
y el “minimalismo” italiano predica-
ban la conveniencia de revisar el mar-
xismo y estudiar el fenémeno del sur-
gimiento de capas medias nuevas, cuya
influencia obligarfa a los socialistas a
flexibilizar su estrategia, abriendo es-
pacios al reformismo gradualista.

La Primera Guerra Mundial, la Re-
volucién de Octubre, el auge del fas-
cismo, la Guerra de Espafay la Segun-
da Guerra Mundial reforzaron la ten-
dencia al dualismo radical. En 1945
reind brevemente la esperanza de que
la victoriosa alianza mundial de cen-
troizquierda, forjada en el combate
contra el fascismo, serfa perdurable y
construirfa un mundo nuevo, de liber-
tad, justicia y solidaridad.

Luego vino la Guerra Fria: nueva
bipolaridad, pero ya matizada. Nin-
guno de los dos bloques antagénicos
dejaba de suscitar criticas y rechazos
entre quienes realmente sofiaban con
el mundo mejor. El Occidente defen-
dia la democracia pero también el ca-

pitalismo con sus inequidades, y sus
dirigentes no vacilaban en aupar dic-
taduras de derecha en paises subdesa-
rrollados. El bloque oriental, regido
por comunistas, creaba una cruda
equidad socioecondmica, pero violaba
brutalmente la libertad de los indivi-
duos. Por ello, en medio de los dos
superpoderes, crecid de afio en afio el
nimero de personas, de organizacio-
nes y de pueblos que de alguna mane-
ra u otra se consideraban “terceristas”.
En el plano de la emancipacién nacio-
nal, los paises de la periferia ex colo-
nial y subdesarrollada constituyeron
el Tercer Mundo, de creciente cohesién
e importancia desde 1961 en adelante.
En el seno del socialismo visto como
tendencia histérica global y de largo
plazo, la socialdemocracia se declard,
a partir de 1950, fuerza de lucha a la
vez contra las injusticias del capitalis-
mo y contra la tiranfa politica del co-
munismo de tipo soviético. Por tiltimo,
el movimiento comunista engendré
importantes disidencias de signo hu-
manista y democratizador. Estas tres
corrientes “terceristas” convergieron y
tendieron a unirse, ganando fuerza
efectiva sobre todo en la década de los
setenta, cuando algunos hablaban de
una transformacién de la bipolaridad
en sistema de tres polos, uno de ellos
identificado de alguna manera con el
ideal del socialismo democritico.

1980-2004: NUEVAMENTE

DE UNO A TRES

La crisis mundial de “estanflacién”
de los afios setenta dio origen a la con-
trarrevolucion neoliberal iniciada por
Thatcher y Reagan a comienzos de la
década siguiente. El colapso del bloque
comunista, el desprestigio del socialis-
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mo democrdtico y del capitalismo so-
cial keynesiano, la derrota del sindica-
lismo internacional y el desmantela-
miento de los “Estados de bienestar”
desembocaron conjuntamente en una
estructura post-bipolar dominada por
los Estados Unidos a la cabeza de un
directorio de potencias secundarias. El
Consenso de Washington de 1991,
con su paradigma de globalizacién
neoliberal y democracia representati-
va, constituyd la base ideoldgica y es-
tratégica de un nuevo orden unipolar
o “imperio universal”, que tuvo una
duracién de diez afos.

El siglo XXI se abrié con diversos
sintomas de insurgencia de factores
politicos y sociales opuestos al orden
unipolar. A nivel mundial crecié el
movimiento de protestas “altermun-
dialistas”, integrada mayoritariamente
por fuerzas de izquierda novedosas,
neosocialistas y neoanarquistas. En
América Latina se formaron o se for-
talecieron nuevas tendencias naciona-
listas o regionalistas que reivindican
el rol del Estado frente al mercado y
conciben la mundializacién en térmi-
nos de equilibrio multipolar. En el
mundo musulmdn, un violento extre-
mismo islamista le declaré la guerra a
los “cruzados” del Occidente desarro-
llado y hegeménico. Desde fines del
afio 2001, la ilusién unipolar habia
quedado atrds, y se enfrentaban por lo
menos tres fuerzas: el “imperio” a la
defensiva frente al terrorismo, el isla-
mismo extremista y ultraviolento, y un
conjunto de factores intermedios (nue-
vas izquierdas, pafses reafirmadores de
sus espacios de soberanfa nacional o
regional, y potencias occidentales dis-
crepantes del unilateralismo norte-
americano).

2005-2006: ;DE TRES A DOS?

El afio 2005 marcé el inicio de una
rectificacién parcial de la diplomacia
unilateralista y prepotente seguida por
Estados Unidos a partir de los ataques
terroristas del 11-09-01. Dicho unila-
teralismo habfa conducido a un cre-
ciente aislamiento de la potencia nor-
teamericana y a una incipiente divisién
de la alianza atldntica, algunos de cu-
yos miembros (Alemania, Francia,
Bélgica, Espafia) adoptaron actitudes
“terceristas”, enemigas del islamismo
violento pero también muy criticas ha-
cia la politica retaliativa de Washing-
ton. En el seno de los “terceristas” mds
radicales, hasta surgieron voces —como
la del presidente de Venezuela- que
proponfan un esquema dualista apo-
caliptico, de alianza cuasi universal
contra el “Imperio”, con manos tendi-
das incluso al extremismo islamista.

Ante tal situacién, Estados Unidos
hizo crecientes esfuerzos para rearmo-
nizar sus relaciones ante todo con Eu-
ropa Occidental y para reducir sus dis-
crepancias con potencias regionales
celosas de su soberania e influencia,
tales como Rusia, China e India. A
mediados del 2006, esta nueva estra-
tegia norteamericana, menos soberbia
y mds buscadora de consensos, ha co-
menzado a dar resultados. La evolu-
cién de la politica interna de paises
como Alemania y Francia (del euro-
peismo autonomista a un enfoque mds
“transatldntico”) ha ayudado a Was-
hington en su nueva estrategia.

En América Latina ha surgido, por
los momentos, un esquema tripolar. El

bloque regionalista del Sur (a veces ca-
lificado de “populista” o de “nueva iz-
quierda”), que era considerado como
antagonista de Estados Unidos en un
enfrentamiento hemisférico bipolar, se
dividié en 2006 a causa de la incom-
patibilidad evidente entre la perspecti-
va estratégica de los gobernantes pro-
gresistas moderados (Brasil, Chile,
Uruguay y Panamd), y el eje ultrarra-
dical constituido por Venezuela, Cuba
y Bolivia con interesados aplausos de
Argentina. La vehemencia de los mds
radicales, y su activo apoyo a factores
que afectan y perturban a los de iz-
quierda democrdtica, claramente le
estd haciendo el juego a la nueva diplo-
macia de Estados Unidos, que apunta
hacia la divisién del grupo regionalista
y la inclusién de sus miembros mode-
rados en un mayoritario frente intera-
mericano y mundial, unido contra los
extremismos coaligados.
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