El alma de este tipo de
democracia es esta
ciudadania que, ademds de
encargarse de su propia vida,
se hace cargo, tanto de las
decisiones politicas del
gobierno como de la
burocracia estatal, y de este
modo vela porque los
representantes y los
administradores sean
solventes y respondan al
mandato que recibieron.

El punto de partida es que, hoy
por hoy, el Estado no se siente
responsable ante el pueblo. Lo
que le da lo hace por via de
dadiva, no del compromiso
anejo a la representacion que
ostenta. Por esta razon,
tampoco el pueblo tiende a
sentirse responsable de lo que
le-toca. |

Democracia popular
en sentido genérico

{Qué es una democracia popular? En
sentido genérico, es simplemente una
democracia que lo sea de verdad. Este
sentido genérico original griego se con-
serva en esa acepcion de pueblo que
equivale a gente, a los habitantes de un
pais que, en cuanto forman parte de un
cuerpo politico, se llaman ciudadanos.

En Roma las leyes y los actos de gobier-
no se hacian en nombre del senado y
del pueblo romano. Asi, también en la
Inglaterra democrética a la cimara tra-
dicional de los lores se afiadié como
contrapeso la de los comunes. El pro-
ceso de democratizacién consiste, pre-
cisamente, en que los del comin asu-
man todo el poder efectivo, quedan-
do, si acaso, a los nobles algunas areas
simbolicas como representantes de
una tradicién.

Para que funcione una democracia en
la que la gente comun y corriente lleve
la voz cantante, es indispensable que
este pueblo sea ampliamente mayori-
tario, relativamente homogéneo y lo
bastante capacitado y econémicamen-
te suficiente como para gobernarse a si
mismo y hegemonizar a los demas (a
las minorias ricas y pobres). Tal vez asi
fue 1a democracia que vio Toqueville en
USA el siglo XIX (no la actual) y la que
se ha ido construyendo a lo largo del
siglo XX en Europa. Una democracia asi
es el contrapeso saludable del poder del
capital; y su efecto es, no s6lo hacer via-
ble la vida social al salvaguardar un or-
den tendencialmente justo, sino tam-
bién salvar al propio capitalismo de sus
demonios (la concentracién mono-
pdlica, la homogeneizacién del merca-
do y la unidimensionalizacién huma-
na), de modo que con esos correctivos
pueda seguir dando de si. Més alla del
slogan en que tal vez ha venido a pa-
rar, ése es el sentido de la “economia
de mercado con orientacion social”, en
cuanto aspiracion sincera de la social-
democracia alemana no burocratizada

y, en general, de los genuinos democra-
tas europeos. El alma de este tipo de
democracia es esta ciudadania que, ade-
mas de encargarse de su propia vida, se
hace cargo, tanto de las decisiones po-
liticas del gobierno como de la buro-
cracia estatal, y de este modo vela por-
que los representantes y los adminis-
tradores sean solventes y respondan al
mandato que recibieron.

Democracia popular
en sentido latinoamericano

Es claro que en América Latina no exis-
te este cuerpo social como sujeto y alma
de nuestras democracias. Ni siquiera en
Uruguay o Costa Rica, paises que por
su relativa homogeneidad y tradicion
podian estar mas préximos a una ver-
dadera ciudadania, ni en Chile, donde
los partidos politicos han tenido mas
raigambre popular.

Como se sabe, América Latina es la re-
gion con mayor desigualdad econoémi-
ca del mundo. Las republicas sefioria-
les fueron expresion de esta realidad y
a la vez la consolidaron y profundiza-
ron. El ingente esfuerzo modernizador,
muy palpable a partir de los afos 40,
pero iniciado ya en la década anterior,
tuvo en América Latina y particular-
mente en Venezuela, dos direcciones
fundamentales: Unos pensaron que la
modernizacién econémica (y para eso
la modernizaci6én de las élites) induci-
ria la incorporacién de las masas me-
diante su modernizacién adaptativa.
Otros juzgaron que la incorporacion
politica de las masas constituia el mo-
tor que forzaria la modernizacion eco-
nbémica y social. Estos propusieron la
democracia popular.

En este sentido, especificamente latino-
americano, democracia popular es de-
mocracia hegemonizada por el pueblo
en el sentido preciso de los de abajo:
los que s6lo alcanzan a cubrir sus nece-
sidades bésicas, quienes slo cubren sus
necesidades minimas y 1os que ni ésas



llegan a satisfacer. Aqui pueblo no equi-
vale a clase en sentido marxista, por-
que es obvio que en nuestro dmbito no
existe un grupo social que domine tan-
to el proceso productivo que haga su-
perfluo al capitalista, sino que se con-
trapone a las oligarquias tradicionales
y a las incipientes burguesias, en cuan-
to que ellas monopolizaban el poder.
Por eso, también, se apuntaron a este
pueblo grupos de las débiles clases me-
dias. En realidad fueron esto grupos
quienes liderizaron al pueblo como re-
presentantes elegidos por él.

Cuando estas democracias de orienta-
cion popular quisieron dar sentido con-
creto a este término, ademas de cons-
truir canales de incorporacién a la po-
litica genuinamente participativos, se
esforzaron en dotar de educacién efi-
ciente a los de abajo, en capacitarlos y
en crear fuentes de trabajo permanen-
te. A nivel latinoamericano, este pro-
ceso se fue profundizando hasta que su
éxito, y no menos sus desviaciones, lle-
varon a los de arriba a aliarse con los
militares, apoyados por el gobierno de
USA, para cortar en seco el procesos
de democratizacion. Asi nacieron, des-
de 1964, los regimenes de Seguridad
Nacional.

El resultado de abortar este proceso es
que la desigualdad econdmica, que en
esas décadas se iba amortiguando, vol-
vid a crecer hasta hacerse un abismo
que impide, no s6lo cualquier intento
de genuina democracia, sino hasta la
mas elemental convivencia social.

Asi pues, esta acepcion latinoamerica-
na de democracia popular no es un
folklorismo tropical sino una exigencia
histérica, provocada por una realidad
social desquiciada y tendente a cons-
truir esa masa comun cualificada, que
es el substrato de la democracia estable
y dindmica. En América Latina los par-
tidos populares de masas (marxistas o
no), usando el poder del Estado, se pro-
pusieron incorporar a los de abajo a una
ciudadania efectiva. Esta incorporacién

tuvo que ser conquistada con un gra-
do, mayor o menor, de antagonismo
respecto de la oligarquia que usufruc-
tuaba el poder.

Desviaciones de las democracias
populares

Sin embargo, dijimos que esas demo-
cracias cayeron no sélo por su éxito,
sino por sus innegables desviaciones.
Estas consistieron, en sustancia, en no
creer en los de abajo como seres cultu-
rales y espirituales, como verdaderos
sujetos. Esta falta de fe en el pueblo se
institucionaliz6 en los partidos conce-
bidos como la verdadera conciencia del
pueblo, como quien detectaba sus ver-
daderos intereses y como quien dicta-
ba las politicas a seguir. Se llamo al pue-
blo a participar en la ejecucién de lo
que no habia disefiado, ni gerenciaba,
ni controlaba. En nombre del pueblo
se negd la subjetualidad al pueblo, se
lo sustituy6. Ademas, como una parte
del pueblo estaba dentro del partido y
se sentia representado por él, el resul-
tado fue la division del pueblo entre
partidos rivales 0, como en nuestro
caso, entre los de los partidos y los des-
engafiados y marginados.

La otra desviacion de las democracias
autotituladas populares en América La-
tina, fue la hipertrofia de lo politico,
motivada por la creencia en que lo po-
litico era la palanca capaz de mover
todo lo demas, el poder por excelencia.
Esta creencia se revel6 ilusoria. Lo poli-
tico se apoya en lo social y en lo cultu-
ral (en el sentido restringido de costum-
bres, mentalidades, modos de relacion,
simbolos...) y sin ellos, a la larga, es
vacfo. No fue poco lo que estos parti-
dos hicieron desde el Estado para cons-
truir la ciudadania. Pero al confundir
lo publico con lo politico, castraron
muchas posibilidades de expresion so-
cial y cultural, que deberian haber ani-
mado en vez de coaptarlas politicamen-
te o desestimularlas.

de una
democracia
popular
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Democracia popular

es democracia hegemonizada
por el pueblo en el sentido
preciso de los de abajo:

No hay condiciones para que se dé
una democracia pepular

Desde lo que llevamos dicho queda cla-
10 -que, hoy, no existen condiciones
para que se dé en Venezuela una demo-
cracia popular, ni en el sentido genéri-
co, ni en el especifico latinoamerica-
no. La Asamblea Constituyente, cual-

_quiera que sea su composicién e inte-

reses, no podra dar a luz esa democra-
cia. Sin embargo, si podemos reiniciar
un proceso constituyente en esa direc-
cion (ésa es nuestra propuesta), con
la advertencia de no reeditar las des-
viaciones que acabaron por agotar el
ciclo democratico que abri6 por los
afios 30 Rémulo Betancourt con su
partido y otros afines.

¢Por qué no existen hoy condiciones
para el establecimiento de una demo-
cracia popular? Porque la trama organi-
zativa del pueblo venezolano es extre-
madamente tenue y débil: hay muy
pocas organizaciones y éstas poco arti-
culadas y estables. Ni a nivel politico
minimo, que es el vecinal, ni siquiera a
nivel recreativo, que podria parecer lo
mas facil y desproblematizado, ni co-
munidades educativas, ni grupos de sa-
lud, ni unidades de compra, ni coope-
rativas de produccién y mercadeo... De
todo esto s6lo existen botones de mues-
tra. Y no existen tanto por los malos
hébitos del clientelismo como por la
enorme penuria vital, que absorbe casi
todo el tiempo y energias disponibles y
engendra un grado agudo de minus-
valia y hasta de postracién.

Elementos de un proceso
constituyente

;Qué elementos tendria que tener este
proceso constituyente de una democra-
cia popular, en el sentido latinoameri-
cano, como paso previo indispensable
para llegar a una democracia en el sen-
tido genérico? i '

El primero y principal, no es conteni-
dista sino metodolégico: que todo lo
que se haga sea por via participativa.
Como el modo de produccion determi-
na el producto, nunca llegaremos a in-
cluir a los de abajo como verdadero su-
jeto si en cada paso que demos no ac-
tuamos ya esa subjetualidad. El pueblo
no puede ser mero destinatario de da-
divas o mero ejecutor de lo que ni con-
cibe, ni gerencia, ni controla. Si el go-
bernante se limita a llamar al pueblo a
que colabore con ¢€l, si las organizacio-
nes no estatales se limitan a encuadrar
al pueblo desde paradigmas ajenos a él,
nunca llegara el pueblo a ejercer la ciu-
dadania. En general eso es lo que se
hace. Y se disfraza de dos formas:
mimetizdndose con €l hasta aparecer
como su epénimo que lo condensa en
si (pero para que €l haga lo que yo quie-
ro: ésa es al esencia del populismo) o
haciéndole creer (mediante una mayéu-
tica tramposa) que sale de €l lo que en
realidad yo tenia previsto, pero que no
lo digo directamente sino que lo induz-
co mediante preguntas.

Por lo dicho anteriormente, es desacon-
sejable incluir, desde ya, lo politico a
cualquier nivel que sea. Porque como
lo politico no es constituyente, origi-
nario, lo que se intente ahora reprodu-
cird inevitablemente el modo invetera-
do de hacer politica. Seria como empe-
zar a construir la casa por el tejado. No
tiene base, no se autosustenta. Lo que
surja asi, o0 se caera rapidamente por
falta de apoyo, o acabaré siendo correa
de transmision de lo de arriba. Es decir,
una nueva edicién de Jo mismo.

¢(Por dénde empezar entonces? Por la
base y la estructura de la casa: por lo
social y cultural. ;Y quién ha de pro-
moverlo? Ante todo y sobre todo, los
propios interesados. Sin la iniciativa
popular nada se sostendra. Pero, dada
la situacién que apuntamos, tiene que
haber gente que le diga al pueblo que
él puede hacerlo, gente que crea en €.

¢ |os que sélo alcanzan a
cubrir sus necesidades
hasicas,

e quienes sdlo cubren sus
necesidades minimas

*y los que ni ésas llegan a
satisfacer.

La pieza clave es el ejercicio
institucionalizado de la
corresponsabilidad. El
consorcio es una figura
juridica que hace socios
estables al Estado (en
cualquiera de sus niveles)y a
las comunidades
organizadas... en una sinergia
en la que se complementan
mutuamente, estableciendo
responsabilidades muy
concretas para cada parte,
pero para llevarlo
conjuntamente.



Sin esta alianza de gente no popular con
gente popular no es facil que el pueblo
salga de su postracion. Pero las relacio-
nes deben ser horizontales y mutuas y
desarrollarse en el propio mundo po-
pular. Alli cada quien puede traer lo
suyo, pero alli, es decir, para que lo po-
pular se supere desde si mismo, no para
que deje de serlo. Es el objetivo que se
propusieron los obispos latinoamerica-
nos en 1968 en Medellin: “Alentar y
favorecer todos los esfuerzos del pue-
blo por crear y desarrollar sus propias
organizaciones de base” (2,27). Aqui
entra lo recreativo, 1o deportivo y cul-
tural, lo educativo, la organizacién ve-
cinal, la promocidn de la salud, lo reli-
gioso y lo econdmico en sus distintas
facetas de consumo, produccion,
comercializacion, ahorro y crédito, ser-
vicios... Todo esto, insistimos, debe rea-
lizarse participativamente. Aqui se in-
cuba (como también en la familia) una
genuina cultura de la democracia.

{Qué papel deberia desempeiiar el Es-
tado y, particularmente, el gobierno en
este proceso? La funcién del gobierno
no puede ser encuadrar a la gente en su
partido o mediatizarlo todo a través de
canales oficiales. Menos atin debe ser
ésa la funcion de la burocracia estatal.
Ellos deben coadyuvar al surgimiento
de lo piiblico, no politico ni estatal. Pri-
mero, abandonando resueltamente esa
tendencia partidizante y clientelar. Lue-
go, apoyando ocasionalmente lo que
surge en orden a que se consolide. Y,
sobre todo, estableciendo consorcios
con estas organizaciones populares, de
modo que se actiie el principio de
corresponsabilidad, que deberia tener
un rango equivalente a los de solidari-
dad y subsidiariedad.

El punto de partida es que, hoy por hoy,
el Estado no se siente responsable ante
el pueblo. Lo que le da lo hace por via
de déadiva, no del compromiso anejo a

la representacion que ostenta. Por esta
raz6n, tampoco el pueblo tiende a sen-
tirse responsable de lo que le toca. Esta
situacion debe superarse a distintos ni-
veles. Y a cada uno de los dos actores le
toca transformarse profundamente para
lograrlo.

El consorcio como expresion
institucional de la corresponsabilidad

Pero, la pieza clave es el ejercicio
institucionalizado de la corresponsa-
bilidad. El consorcio es una figura juri-
dica que hace socios estables al Estado
(en cualquiera de sus niveles) y a las
comunidades organizadas. Puede impli-
car a la alcaldia o0 a un ministerio de
infraestructura o al de educacién o sa-
nidad... La finalidad puede ser remo-
delar un barrio o llevar los servicios
mancomunadamente. No es una con-
trata, ni una concesiéon, ni un como-
dato. Ni la comunidad se descarga.de
su responsabilidad en el Estado, ni éste
en la comunidad. La llevan mancomu-
nadamente en una sinergia en la que
se complementan mutuamente, esta-
bleciendo responsabilidades muy con-
cretas para cada parte, pero para llevar-
lo conjuntamente.

Esta figura no existe actualmente y no
se debe crear sino en base a experien-
cias decantadas. Ya contamos con algu-
nas realmente exitosas. Pero esa corres-
ponsabilidad, que no se restringe a
mero voluntariado sino que contempla
obligaciones laborales estables, nos pa-
rece un camino muy sustantivo hacia
la plena ciudadania de los de abajo,
como paso para establecer una republi-
ca de ciudadanos.

Tenemos el peligro de reiniciar el cami-
no trillado y sin salida de la partidi-
zacién, inevitablemente clientelar, del
pueblo. Dios quiera que no nos preci-
pitemos por ese atajo, que en realidad
es un abismo, sino que tomemos el ca-

mino mas complejo pero fecundo de las
organizaciones sociales y culturales y de
los consorcios con el Estado. Por ahi lle-
garemos mas tarde a la conformacion
de organizaciones politicas que supe-
ren radicalmente lo que hemos teni-
do hasta hoy.

Una tltima observacién, que nos pare-
ce tan decisiva que la queremos dejar
como broche de oro, es la importancia
de lo religioso (cuando es personaliza-
do, libre y democratico, realmente fra-
terno) como catalizador, mas ain, como
alma de este proceso. Las comunidades
cristianas de base (cuando son lo que
dicen ser, es decir, comunidades que
viven y expanden la fraternidad abier-
ta de los hijos de Dios) son un correlato
que anima con creatividad y perseve-
rancia esta cultura de la democracia y
sus expresiones organizativas.
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