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“La prosperidad de un pueblo no consiste en la cantidad de oro que
posee, sino en el nimero de talentos y de brazos que emplea con utilidad”’.
(Juan Germdn Roscio). '

La riqueza de las naciones s6lo tie-  gitima rueda de prensa del Dr. Pérez Al-
ne sentido por la calidad de la conviven- “¢on70 Corren malos tiempos para los pro-
cia humana que permite alcanzar a sus  fgtas de la austeridad.
hombres. Mds adn, la riqueza de las na-
ciones son sus hombres, su trabajo. La na-
cién que no descubra esta verdad y la en-
tronice como suprema ley social va a la
ruina como se precipité la Espafia imperial

por el camino de la plata y el oro de las . 4
colonias. el crecimiento del Producto Territorial y

Cada nacién en determinado mo- los Gastos Publicos Nacionales. Y el fen6-
mento tiene un 6ptimo de riqueza no pro-  Meno observado es que la inyeccion de
ducida que puede digerir provechosamen-  una cantidad ilimitada de dinero a un de-
te y convertirla en trabajo fecundo pro- terminado nivel productivo del factor hu-
ductor de la verdadera riqueza social. Un  mano termina en el despilfarro y la inefi-

exceso de 'inyeccién de dinero ahoga el cacia. Es lo que en cifras macroeconémi-
trabajo y corrompe la vida social. Esta * Cas nos prueban los cuadros presentados

elemental verdad no la quiere ver la avi-  por Pérez Alfonzo con datos que van de
dez del capitalismo (sea internacional o 1950-1975 a precios constantes de 1968.
nacional igual da) en Venezuela. Su ley  Mientras el Gasto Publico Efectivo sube
suprema no es la salud de la nacién, sino vertiginosamente, el Producto Territorial
fa ganancia particular. El maneja los re- Bruto presenta un ascenso lento. La rela-
-cursos del Estado conforme a este crite- €ién es mds alarmante si se toma en consi-
rio. Ese desinterés de quienes estdn en-  deracion el Producto Agricola Real. Co-
vueltos en la borrachera de la abundan- Mo hace resaltar el propio Pérez Alfonzo
. cia puede explicar el poco relieve que los ‘el PTB ‘agricola es considerado como el
LUIS UGALDE ~ medios de comunicacién social han da- indicador bésico de la actividad de cual-
do a un capitulo muy importante de la  quier pafs”.

El Dr. Pérez Alfonzo retoma una |i-
nea de reflexién que en 1972 habia pre-
sentado el ilustre economista Andrés Ger-
mén Otero, recientemente fallecido. El te-
ma preciso es la falta de correlacién entre

CUADRO No. 1
‘ CRECIMIENTO Y GASTO PUBLICO 1950-1975
PTB y PTB Agricola a precios contantes 1968
‘Gasto efectivo a precios de mayor 1968

ANO PTB INDICE AGRIC. INDICE GASTO EFECTIVO

' 1950 13.186 48 1.211 70 2.811 37.41

1951 14.737 54 1.382 80 2,950 39.26

: 1952 15.813 58 1.450 84 3.017 40.15

1953 16.775 61 1.506 87 3.142 41.81

3 1954 18.391 67 1.450 84 3.299 43.90

. 1955 20.022 73 1.521 88 3.774 50.22

1956 22.134 81 1616 93 4.351 57.90

1957 24.707 90 1.562 920 5.671 75.46

1958 25.052 3] 1.598 92 7.995 106.39

“Recientemente ¢l premio Nobel en economia, Vasily 1959 26,528 97 1644 95 7.846 10440
Leontiev, nos alertd sobre el peligroso engafio de considerarnos PROM.

un pais de ingresos equiparables a los paises llamados desarro- 59-60 27422 100 1.732 100 7.515 100

llados por la circunstancia de aparecer en el rango de los que 1960 28.315 103  1.820 105 7.183 95.58

cuentan con mds de $ 2.000 de Ingreso Nacional por persona. 1961 g?gg:: :‘1’; ;g‘:‘: :‘1’2 ;ﬁg :zgg

P . . . .. . . 1962 . g A1 3t

or esta circunstancia una mft.)rmacnor.x llegada de Zurich decia 1963 32379 118 2140 124 6.740 8955

que eramos el primer pafs latinoamericano que rebasa esa can- 1964 33534 122 2337 135 6.048 92.46

tl(c)laéd, 6ocup.ando el trigésimo te'rcer lugar mundial. (AFP 1966 35,507 120 2479 143 7.435 98.94

10-6-76, E)mv.?. En camblq Leontiev nos colocaba como uno 1966  36.236 132  2.600 150 7.894  105.04

de los pafses de mayor debilidad econémica por tener un baji- 1967  37.587 137  2.763 159 7.455 99.20

simo ingreso agricola (véase cuadro No. 1), unido a la deforma- 1968 43588 159  3.110 180 8919 11868

cién debida a la elevacion artificial per liquidacién de un acti- 1969 46706 170 3419 197 9502 126.44

vo irrecuperable: petrdleo. En un PTB a precios corrientes los 1970 50072 183  3.490 202 9814 130.59

124,000 millones de bolivares de 1975, contenian solamente 1971 51.819 189 3.664 212 10.495 139.65

6.944 mill de P ‘cola: tni . 1972 53.380 195 3.543 206 10.918 145.27

944 millones de ’TB agricola: unicamente 5,6 por ciento. 1973 56957 208 3.730 215 12.412 165.16

Pais extremadamente atrasado de acuerdo a la muy razonable 1974 60.290 220, 3.958 229 19.493 259.39

logica de Leontiev. Somos Gnicamente petrdleo que se agota, 1975 563581 232 4278 247 20910  278.24

es decir, nos estamos agotando sin hacer nada por impedirlo”.
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E! Dr. Pérez Alfonzo hace las siguientes reflexiones sobre estos gréficos.

P.T.B.°

60.000/]%

T rrTrrrinid
50,000 p= CRECIMIENTO Y DESARROLLO: 1950 - 1975
PTB y PTB AGRC: Precios 1968
40.000 = GASTO PUBLICO EFECTIVO: Precios mayor 1968
{millones de bolivares)

30.000

T

25.000

20.000

19.000

10.000

8.000

6.000

5.000

4.000 -

1arn 1058

1970 1975

b

“La leccién mds evidente, ofrecida por el grafico y su ta-
bla es que la Iinea lentamente ascendente del PTB real no re-,
sulta directamente afectada por el Gasto Plblico Efectivo. La.
situacion se dramatiza con la desaceleracién del gasto en el pe-;

-riodo 1960 a 1965, afios durante los cuales el PTB mantiene su,

ritmo de crecimiento. En los otros dos grificos con base en los.
indices de las caritidades absolutas reales, se advierte mis clara- -t
mente el fenémeno y muy en particular en el dltimo grifico en-
el cual se tira la linea directa del 1950 a 1975, dejando a un la-

do los altibajos del trdnsito.

De evidencia manifiesta son los resultados del Gasto Pu-
blico en-los 25 afios: se comprueban el despilfarro y la inefica-t
cia, cualquiera fuera el gobierno. El mal se hace manifiesto’
como algo que es inherente al proceso petrolero vivido. En,
1965 el GPE llega hasta casi 7 y.1/2 veces el ya elevado dispen- !
le de 1950, pero el PTB de Venezuela sélo se remonta a me-’
nos de 4 veces y 1 quinto el PTB de 1950, contra la logica eco-,
noémica de fue el Gasto Piblico deberia constituir un multipli-; :
cador del conjunto de actividades econémicas de la Nacién, 1n-3
tegradas en su PTB. :

Sin embargo, mds grave que todo, particularmente en un

cional expansivo la agricultura se destaca por su mayor retar-|

1'~

pais tradicionalmente hambreado y de un crecimiento pobla-i

do, en los 25 afios de bonanza petrolera y de miles de millo-'
nes gastados en fracasados intentos de reactivar la base alimen- j——
ticia del pueblo, el aumento fue de solamente 3 y media veces:
bastante menos de la mitad del gasto. En cantidades absolutas
pas6 de 1.211 millones en 1950 a 4.278 millones en 1975. El |
Gasto Publico salté de 2.811 ‘hasta 20.910 en esos mismos |
afios. El asunto es, pues resaltante y alarmante, Ojald resulte |
/ aleccionador! :
La explicacion del desconcertante fenémeno, tanto en el ’
PTB como en el PTB agncola considero que es la consecuen-
100 7 T cia de la indigestién econémica. Para 1950 tenfamos més de 20 :
e 1 ﬁ* 1 ~ afios ‘bajo la influencia distorsionadora de un Gasto Piblico
sofgli=t 1 cada vez cubierto en mayores proporciones por ingresos extra- .
ordinarios, no recaudados del producto propio de las activida- -
des econdémicas normales de Venezuela. El supuesto efecto -
" multiplicador del*gasto piblico que tiene, como todo, ciertos ' =~ =
limites, habia sido alcanzado y hasta quizds habfa comenzado |
a sufrir efecto decreciente. Los hechos llevados a los grificos .
que nos ocupan y a la tabla que les sirve de base, muestran que
debe suceder lo que se piensa. La verdad es que los venezolanos - -
como cualesquiera otros pueblos tenemos ciertas caracteristi-
cas que nos dan determinadas capacidades de produccién. Esas
‘capacidades reclaman determinadas cantidades de capital para
su optimizacién. Con el petrdleo tuvimos la posibilidad de dis-
poner de capitales que, desde hace afios, excedieron las canti-
dades de capital correspondientes a nuestra capacidad de utili-
zacion eficiente. Por ello también desde hace afios venimos su-
friendo de una indigestién econémica por querer imaginar que
con sélo mds capital lograriamos mayor produccién. Y ha su-
cedido y sucede lo contrario. El exceso viene acelerando el ren-
- ' dimiento decreciente hasta el extremo de que 7 y 1/2 veces
» mds capital en gasto publico sélo dio por resultado unos esca-
% sos 3 1/2 veces en produccion agricola. Y ahora, con las nue-
vas dimensiones de los Gltimos dos afios y los que corren todo
puede llegar a ser peor. ~

— e A . - - . . . . [

CRECIMIENTO Y GASTO PUBLICO

Niimeros indices - promedio 1959 - 1960 = 100
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¢HAY VISOS DE CORREGIR ESTA
SITUACION?

Por ahora no hay signos alentadores
que indiquen un cambio en esta tendencia.
Y eso a pesar de é;ue pocos llegaron a de-
nunciar este mal con tanta claridad como
el propio Presidente de la Republica. El
proyecto de Ley de Presupuesto para
1977 no se propone reducir la produccion
petrolera, ni el gasto publico, ni el com-
ponente de gasto ordinario de la misma
como podré apreciar el lector en la Vida
Nacional de este mismo nimero. En to-
dos estos afios el aumento de! gasto pabli-
co ha producido una “extraordinaria ex-
pansién de la economyia privada”. Se tra-

ta de un trasvase de recursos publicos al

capital privado.

La sensata politica de convertir to-
do el ingreso petrolero adicional a partir
de 1974 en bienes de capital y potenciar
la capacidad humana para dominar nues-
tro proceso econdmico no se ha dado. El
cuadro No. 2 presenta coémo se ha dupli-
cado en 4 afios el gasto publico ordina-

en la industria en general?

CONCEPTOS

Produccidn vegetal por hectérea cosechada
Produccion bovina por cabeza existente
Produccién avicola por cabeza animal
Produccidn del sector por persona ocupada

Ingreso creado por persona ocupada

FUENTE: Informe BCV 1975, p4g. A-157

Para apreciar el estancamiento de la actividad agricola en un bajisimo nivel sefiala-
do por Pérez Alfonzo nada més elocuente que este cuadro tomado del Informe 1975 del
BCV. Me parece especialmente alarmante la cifra de 6.000 Bs. (500 Bs. mensuales) como
promedio del ingreso creado por persona ocupada. (Cémo puede competir con més de
150,000-Bs. en la actividad petrclera, 140.000 Bs. en la industria del tabaco o de 40.000

ALGUNOS INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR AGRICGLA

Excedente de explotacién por persona ocupada

) 1

1971*  1972* 1973* 1974* 1975*
1.089 1169 1.236 1.212 "1.220
147 152 157 160 163
25 25 24 23 22
6404 6.448 6.822 7.323 8.061
2447 2408 2606 2.772 3.018
4995 4915 5209 5563 6.065

rio y el gasto de personal dentro del mis-
mo.

Cuadro No. 2

AUMENTO DEL GASTO CORRIENTE

{en millones de Bs.)

Gastos Corrientes del

Gastos de personal

Afio Gobierno Central del Gobierno Central
1971 8.057 4,092

1972 8.928 4.526

1973 10.119 5.030

1974 15.368 6.541

1975 19.339 8.008

1976* 20.479 8.191,6
1977** 21.560 9.305,9

* Los datos de 1976 estin tomados de
ivdn Pulido Mora “El presupuesto 1977 y el
V Plan de ia Nacién 1976-80"’, En Resumen
No. 155,

FUENTE: Informe BCV 1975 pdg. A-V-10

** Datos referentes al Proyecto de Ley de Pre-
supuesto presentado al Congreso. Pueden ser
modificados.

Por otro lado no acaba de vislum-
brarse la otra politica correctiva: incre-
mento de la capacidad humana producti-
va. La educaciéon y sobre todo la educa-
cién superior sigue conservando su carac-
ter predominante de fdbrica de “’status so-
cial” adquirido automaticamente por el
tan codiciado ‘“‘cartén”. EI “‘curriculum
vitae” es una tarjeta de invitacion para
participar en el festin presupuestario; sin
que con frecuencia esté correspondido
por un verdadero acercamiento al proceso
productivo nacional. La educacién requie-
re una urgente revisién de su relacién con
el reto productivo del par's. De lo contra-
rio seguiremos obligados a importar mano
de obra a todo nivel, El capitalista nativo

y muchos de los mejores talentos se refu-
gian en el sector terciario con descuido de
las actividades agricolas e industrial.

Entre tanto para una buena parte
del pafs es verdad la percepcién del traba-
jo presentada en la pelicula ‘“Cancioén
mansa para un pueblo bravo”. El trabajo
es frustracidn; en este pais ““sélo trabajan
los pendejos”; para los vivos hay otras
maneras mas eficaces de acceder a la ri-

queza. Su vida se debate entre “ananke’” -

(necesidad}, “eros’’ (placer) y “thanatos”
(muerte). Es el caldo de cultivo para todo
tipo de delincuencia. Los grupos hegemo-
nicos, ahitos de délares no permiten al
trabajador potencial encontrar un espacio
para la cultura entendida como trabajo

humano creador, Sélo los pueblos que lo-
gran este espacio para el trabajo como
realizacion personal y colectiva, como su-
blimacién erdtica creadora logran trans-
formar la historia de la humanidad en for-
ma notable.

Pero resulta que la necesidad nacio-
nal de abrir un cauce colectivo al trabajo
creador, realizador del hombre venezola-
no, choca con el principio de maximiza-
¢ion de la ganancia que impone el capi-
tal: para éste lo mejor del pais es su pe-
tréleo y sus abultados presupuestos. Quie-
nes creemos que lo mejor del pai’s son sus -
hombres, hombres a quienes se les niegan
los cauces para encontrar un trabajo crea-
dor, productor del propio hombre como
sefior de la naturaleza y como solidario
con otros en el esfuerzo compartido, no
podemos estar de acuerdo con el actual
modelo de desarrollo. Ni podemos acep-
tar las diversas interpretaciones fatalistas
sobre el hombre venezolano, que no hacen
sino eludir la responsabilidad del modelo
econdémico que se estd aplicando.

Necesitamos un orden econémico
capaz de apostar todos sus recursos a fa-
vor del hombre, hoy frustrado y mafana
trabajador-creador, que producird la Ve-
nezuela préspera y fraterna al despertar
sus energias ocultas e insospechadas. O




