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Presentamos la continuacion del comentario a los 28 articulos de la “Ley Organi-
ca que Reserva al Estado la Industria y el Comercio de los Hidrocarhuros”. En el
ultimo nimero de SIC, correspondiente al mes de enero, pags. 11-23, se analizo
el procedimiento elegido de “la reserva”, lo referente al comercio exterior, con-
venios operativos y de asociacion, complejo Petrovén y Comisidn Supervisora.
Estos temas corresponden a los Articulos 1 al 11 de la Ley. Lo que resta (Articu-
los 12 al 28) se polariza en el valor de las indemnizacicnes a las ex-concesionarias
y en lo relacionado con los trabajadores petroleros.

Peverdo sebre indemnizaciones

AVENIMIENTO

EN LAS INDEMNIZACIONES

El Ejecutivo Nacional, dentro de los cuarenta y cinco dias continuos y subsiguien-
tes a la fecha de promulgacion de esta ley y por 6rgano del Ministro de Minas e Hidro-
carburos, hard a los concesioparios formal oferta de una indemnizacién por todos los
derechos que tengan sobre los bienes afectos a las concesiones de las cuales sean titula-
res, indemnizacién calculada conforme a lo establecido en el articulo 15 de esta ley y
para ser pagada segln lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de ella. El concesionario
contestara la oferta dentro dé los quince dias continuos siguientes a haber recibido
la comunicacion del Ejecutivo Nacional. El avenimiento, si lo hubiere, se hara constar
en Acta suscrita por el Procurador General de la Republica, conforme a las intruccio -
nes que al efecto le imparta el Ejecutivo Nacional por 6rgano del Ministro de Minas e
Hidrocarburos, y el respectivo concesionario, con efecto para la fecha de extincién de
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las concesiones seguin se prevé en el articulo 1 de la presente ley. El Ejecutivo Nacio -
nal, por érgano del Ministro de Minas e Hidrocarburos, deberd someter inmediatamen-
te esta Acta a la consideracion y aprobacion de las Camaras en sesion conjunta las cua-
les deberdn pronunciarse dentro def término mds breve posible, que en ningin caso po-
drd ser superior a treinta (30) dias continuos contados a partir de la fecha de la recep-

cion.

El Acta contentiva del avenimiento aqui previsto servird al Estado de titulo de pro-

piedad de los derechos y bienes objeto del avenimiento.

Parigrafo Unico.- Las personas que hubiesen celebrado convenios. de operacion

mancomunada de concesiones o de participacion, con empresas concesionarias de hi-
drocarburos, quedan sujetas a todas las disposiciones de esta ley, y para sus efectos se
considerardn con los mismos derechos y obligaciones inherentes a los concesionarios.

El 13 de octubre de 1975, al cumplirse 45 dias ‘continuos
y subsiguientes” de promulgada la Ley de nacionalizacion pe-
trolera, el Gobierno por medio de su Ministro de Minas e Hi-
drocarburos, doctor Valentin Hernandez Acosta, hizo for —
mal oferta a los concesionarios sobre el monto detallado co-
rrespondiente a la "'indemnizacion’ de sus derechos.

En este punto regresamos a la cuestion juridica basica ya
esbozada al comentar el Articulo 1 de la Ley y tratada con ma-
yor amplitud en SIC, julio-agosto 1975, pdg. 305 ss. Confor-
me al derecho concesionario, rescindidas las concesiones, no
queda pendiente en favor de los concesionarios sino la parte
no amortizada de su capital invertido en la concesiéon. El Esta-
do adeuda a los concesionarios esa cantidad. ‘Al rescindir
las concesiones el Estafio con el proposito de asumir la admi-
nistracion directa de la industria concedida, o para una admi-
nistracion mixta o lo que quiera, lo que resta al concesionario
--asi se trate de las monstruosas transnacionales-- no es otra co-
sa que un derecho de crédito por lo que pudiera quedarle sin
amortizar del capital invertido en los bienes y servicios destina-
dos a las concesiones. Eso es todo, sin complicaciones de otra
especie y mucho menos de imaginarios derechos remanentes
que hubiese necesidad de adquirir o expropiar por el Estado.
Los bienes y servicios pagados por el concesionario se adquirie-
ron por el primer momento, a titulo de destinacion a la conce-
sion. El concesionario sustituyo el capital pagado por un titulo
de crédito amortizable’”. (PEREZ ALFONZO, J.P, Declara-

ciones ante la Comision de I\/Ilnas de Diputados, 7 mayo

1975).

Dentro del sistema concesionario, la concesion y la indus-
tria montada sobre ella es siempre propiedad del Estado y su
rescision no .da lugar sino al pago de la parte invertida por el
concesionario {no propietario) y que no ha sido todavia amor-
tizada. El concesionario queda como acreedor del Esta—
do, conserva sus derechos sobre su crédito todavia no amorti-
zado.

Sin embargo, pareciera que la Ley acepta la “‘concesion’’
como un negocio privado y utiliza la indemnizacién como con-
tra-partida a una supuesta adquisiciéon de los bienes de 1a indus-
tria petrolera concesionaria En este sentido, la indemniza-
cion equivale al-pago que el Estado hace a los propietarios
privados al absorber sus propiedades.

No extrafa, por tanto,-que el célculo de las cantidades es-
timadas como indemnizables fuera discutido con las mismas
empresas en reuniones previas a la oferta oficial del 13 de octu-
bre. En las conversaciones, ciertas empresas mastraron su frial-
dad y dureza caracteristicas.

Con fecha 9 de octubre de 1975 se hizo plblica una acu -
sacion de soborno ‘‘a funcionarios publicos venezolanos'’
contra la empresa Occidental Petroleum de Venezuela, filial de

la Occidental Petroleum Corporation con sede en California -

(USA). EI Presidente de la Replblica ordend entonces al Mi-
nistro de Minas.e Hidrocarburos paralizar las conversaciones
con la Occidenta!l y suspender el pago de cualquier indemniza-
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articulo12

cion hasta tanto no se aclare la situacion planteada.

.

Como es sabido, la empresa Occidental intervino en la lici-
tacion de los llamados en aquel tiempo *‘contratos de servicio”
cuyas bases fueron aprobadas por el Congreso Nacional el 5 de
agosto de 1970. Le fueron contrados los blogues A, Dy E
(tres de los cinco licitados). Con motivo de la Ley dé naciona-
lizacion petrolera el Ministerio de Minas e Hidrocarburos y
la CVP habfan llegado a un arreglo con la Occidental aceptan-
do su derecho a ser en parte indemnizada at declarar rescindido
el contrato y admitir como comerciable un yacimiento encon-
trado en el bloque E. El monto de la indemnizacién segin cél-
culo oficial era de unos 118 millones de bolivares. Se:asimilaba
asi el proceso de indemnizacion a la Occidental (empresa con-
tratista) con el procedimiento pautado por la Ley para las con-
cesionarias.

Nombrada una Comision de senadores y diputados con el
fin de colaborar en la investigacion iniciada por la Fiscalia Ge-
neral de la RepUblica acerca del caso Occidental, y descartada
por inaplicable la via del avenimiento (Articulo 12 de la Ley),
habra que esperar al informe final sobre lo investigédo y ala
sentencia definitiva sobre la indemnizacién que correra a cargo
de la Corte. La empresa contratista Occidental definitivamen-
te quedd al margen del proceso establecido por la Ley de na-
cionalizacion.

Con excepcionde la Occidental Petroleum (a la que no se
hizo ninguna oferta en razén de la denuncia hecha en su con-
tra) y la empresa “"El Paso’ (no concesionaria pero si partici—
pante “‘con los mismos derechos y obligaciones inherentes a los
concesionarios’’) que resolvié acudir a la Corte Suprema, el res:
to de las compafiias petroleras aceptaron la indemnizaciéon pro-
puesta por el Ministerio de Minas e Hidrocarburos. - La fecha
lega!l tope (quince dias seguidos después de la oferta) era el 28
de octubre hasta la media noche. Los representantes de las
principales empresas realizaron consultas de Gitima hora con el
fin de asegurarse de parte del Gobierno de que si ellas acepta-
ban las ofertas por la via del avenimiento,ésto presuponiaque
tales acuerdos una vez aprobados por el Congreso serian tan
inalterables como los respaldos en una sentencia dictada por la
Corte Suprema de Justicia. Se dieron argumentos en este sen-
tido. - Esta posicién de las concesionarias tiene su explicacion
en’su cardcter anglo-sajon que gusta de que los actos juridicos
de importancia se apoyen en decisiones judiciales.

Recibida la aceptacion de las ofertas, el Ministefio de Mi-
nas e Hidrocarburos redacté las “‘Actas de Avenimiénto” vy las
enwi6 a la Procuraduria General de la RepUblica con:el fin de
due fueran firmadas por el Procurador como representante le-

gal de la Nacidn y por el respectivo directivo como represen-

te legal de cada una de las empresas, De inmediato, de acuer-
do con la. Ley, las actas fueron remitidas al Congreso para que
éste en sesion conjunta y en un plazo maximo de 30 dias a
partir de su recepcion se pronunciara sobre ellas. A fines del
mes de noviembre se recibieron en el Congreso las Actas de
Avenimiento.



El estudio y andlisis parlamentario de las Actas estuvo a
cargo de la Comisién Bicameral de Minas que acord6 presen —
tar un informe Unico para su discusidn en las sesiones conjun-
tas del Congreso. (Fueron 38 las Actas firmadas).

Los parlamentarios miembros de los partidos de la oposi-
cion objetaron. la cifra correspondiente a la deduccion que
se hace a las compafifas por petroleos extraidos “‘fuera de los
Ifmites de sus concesiones’”. (Art. 15, literal b.) También
cuestionaron el que el pago de las indemnizaciones se hiciera
en doblares a la tasa de cambio de Bs. 4,20 (délar petrolero} y

mentados eri los Articulos 15y 16).

El debate del Congreso sobre las Actas de Avenimiento
termind el 16 de diciembre de 1975 y éstas fueron aprobadas
con el voto mayoritario de Accién Democratica al que se sumé
el de la fraccion de la Cruzada Civica Nacionalista. Los demaés
partidos salvaron su voto.

Las Actas ya firmadas y con el visto bueno del Congreso,
se constituyen en documento {““titulo’} de propiedad en fa-
vor del Estado, pero su aplicacion se hace el dia de la extin-

no a la de Bs. 4,30 (ddlar normal).

PROCESO
EXPROPIATORIO

articulo13

De no lograrse el avenimiento antes
indicado, la Ley fija normas para un pro-
cedimiento expropiatorio especial. Tam-
bién aqui habria que recordar lo que se
dijo acerca de la indemnizacion. .La figu-
ra de la expropiacion supone una especie
de ''venta forzada'’ de bienes privados
por causa de utilidad pablica. La Ley
vuelve a .concebir la ‘“‘concesion’” como
un negocio simplemente privado. (Véase
el comentario a fos Articulos 1y 12 de la

(Ambos aspectos seran co-

cién de las concesiones (31 dic. 1975).

De no lograrse el avenimiento previsto en el articulo anterior, el Ejecutivo Nacio-
nal, dentro de los treinta (30) dias continuos y subsiguientes a la fecha en que el con-
cesionario haya comunicado su decision de no avenirse, o a la del vencimiento del pla-

. zo dado para ello sin haber contestado la oferta, instruird, por 6rgano del Ministro de

Minas e Hidrocarburos, al Procurador General de la Republica para que, dentro de los
treinta (30) dias continuos siguientes, intente por ante la Corte Suprema de " Justicia,
Sala Politico-Administrativa, los juicios de expropiacion de todos los derechos que ten-
gan los concesionarios sobre los bienes afectos a las concesiones de las cuales sean titu-
lares, conforme al siguiente procedimiento especial:

a) La solicitud de expropiacién deberd seialar el monto de la indemnizacion respec -
tiva, caso de que la hubiere, a los fines del avenimiento sobre dicho monto; .
b) La Corte, en la misma audiencia o en la siguiente de haber recibido la solicitud,
admitird y emplazaré al concesionario para el acto.de contestacion, mediante la pubh -
cacion de la solicitud y el auto de emplazamiento en un diario de la ciudad de Caracas
de reconocida circulacion. Esa publicacion debera hacerse dentro de un lapso no ma-
yor de tres dias contados a partir de la audiencia en la cual se reciba la solicitud;
c) La contestacion a la solicitud de expropiacion versard (inicamente sobre el monto
de la indemnizacion propuesta y tendra lugar en la tercera audiencia siguiente ala fe-
cha de la pubhcacnon antes indicada;
d) Si el concesionario conviniere en el monto de la indemnizacion contenido en la so-
licitud de expropiacién, el procedimiento expropiatorio se dara por concluido y la
Corte asi lo declarara mediante sentencia, en la oportunidad que se indica en el literal
g) de este articulo;
e) De no lograrse el avenimiento, la Corte, si lo estimare conveniente, acordari la de-
signacion de peritos segun se.indica a continuacion, a los fines de la experticia conta—
ble de tos bienes objeto de expropiacion. Se seiialard una hora.de la audiencia siguien-
te a la del acto de contestacion, para la designacion de los peritos, uno por el Procura-
dor General de-1a Repablica, otro por el concesionario y el tercero por la Corte. Enla
misma audiencia la Corte ordenara la notificacion de los peritos nombrados, notifica-
cion que debera hacerse dentro de los tres dias siguientes a dicha audiencia, y les indi-
cara que deberan concurrir ante ella en la audiencia siguiente al vencimiento del térmi-
no anterior, a los fines de aceptacion del cargo y juramento de ley.. Si alguno o algu—
nos de los peritos se excusare o no pudiere ser notificado, la Corte, por una sola vez, en
la audiencia siguiente a la fijada para la aceptaciéon del cargo y juramentacion de ley,
nombrara los correspondientes “sustitutos, siguiéndose en tal caso el procedimiento
de notufucacuon antes sefialado. Los peritos juramentados, cualquiera que sea su ndme-
ro, consngnaran su informe dentro de los veirite dias siguientes a Ia fecha de la Gltima
aceptacion y juramentacion;
f) La no comparecencia del concesionario al acto de contestacion equivale a un con-
venimiento en la solicitud de expropiacion respectiva; .
g) La Corte, en la tercera audiencia siguiente al acto de la contestacnon ‘cuando hu-
biere avenumlento o no hubiere comparecido el concesionario; o dentro de la décima
audiencia siguiente al acto de presentacion del informe pericial, o al vencimiento del
término indicado en el literal e) para la presentacion del informe pericial, sin que éste
hubiere sido presentado, segin fuere el caso declarara mediante sentencia la expropia-
cion, determinara el monto de la, mdemnlzacnon que acordare y ordenara su pago en la
forma prevista en la solicitud de expropnacnon )
La decision de la Corte por la cual se declare concluido el juicio expropiatcrio o
consumada la expropiacion servnra al Estado de titulo de propiedad de los derechos y
bienes objeto de la expropiacion.: .

Ley, cuando no se ha producido el ave-
nimiento amistoso (extra- ;url|<:|a|) a los
30 dias siguientes a la fecha en que el
concesionario le haya comunicado.al Eje-
cutivo sucdecisidon de no avenirse'o'si se
ha vencido un plazo de 60 dias sin res
puesta del concesionario a la oferta de
indemnizacion, entonces el Ejecutivo por -
medio del Procurador General de la Re-
. pUblica dentro de otros 30 dras introduce
ante la Corte Suprema sus respectivas de-

presente Ley).

El derecho del Estado a expropiar bie-
nes privados se encuentra expresado en el
Articulo 101 de la Constitucion Nacio-
nal: “‘Sélo por causa de utclldad ,publica
o de interés social, mediante sentencia
firme y pago de justa indemnizacion, po-
dra ser declarada la expropiacion de cualf
quier clase de bienes”.

De acuerdo con lo establecido. en la
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mandas de expropiacion. Si ya en el
juicio expropiatorio la empresa demanda-
da acepta la oferta de indemnizacion que
le hiciera el Ejecutivo, el procedimiento
expropiatorio se dard por concluido y la
Corte asf lo declarara mediante senten-
cia’” (avenimiento intrajudicial).

De no aceptar 1a empresa demandada
la indemnizacion ofrecida, la Corte pro-
cederd mediante experticia contable y en
tiempo perentorio a la revisiony determi-
nacién del monto de la indemnizacion.
Los peritos --uno por la Procuraduria,
otro por la empresa y el tercero por la
Corte- contaran con un plazo de 20 dias
para presentar su informe. La decision de
la Corte “‘servira al Estado de titulo de
propiedad’’. .

x
i

Solamente una empresa, la petrolera

“El Paso”, ha rechazado la oferta que se
le hizo por alrededor de medio millon de
bolivares. El caso de la Occidental {véa-
se el comentario al Articulo precedente)
propiamente queda al margen del proceso
establecido por la Ley de nacionalizacion
petrolera, ya que la Occidental se encuen-
tra bajo investigacion por denunma de de-
lito de soborno.

Oficiosamente se ha dicho que la pe-
trolera “El Paso’’
demnizacion ofrecida por ignorancia su-
nina de la Ley de nacionalizacion. La di-
cha empresa hace mucho tiempo retird
sus reprasentantes legales en Venezuela, y
como prueba de la magnitud de su ausen-

no se avino con la in--

El Procurador General de la Republica, en Ia solicitud de éxpropiacion a que se re-
fiere el articulo anterior, pedird a la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Admi-
nistrativa, que acuerde la ocupacién previa de los bienes objeto de la expropiacion. en
el caso de que el respectivo demandado, en el acto de contestacion a la demanda, no

conviniere en el. monto de la ‘indemnizacion o se produjere la extincién de las conce-

siones conforme a-lo previsto'en el articuio 1 de la presente Ley.

A los efectos de la ocupacion previa se seguird el procedimiento especial siguiente:
a) De no lograrse el avenimiento o de haberse producido la extincion, la Corte, en el
mismo acto de la contestacion, acordard la ocupacion previa de los bienes, sin que el
Ejecutivo Nacional tenga que depositar ante la Corte el monto de la correspondlente
indemnizacion ofrecida en la sohcntud de expropiacion;

b) Acordada la ocupacidn previa, la Corte en la audiencia siguiente, comisionard a un
Juez competente en la jurisdiccion donde el demandado tenga su sede principal en el
pais, para que proceda a ejecutarla y ponga en posesuon de sus bienes al ente estatal

que el Ejecutivo Nacnonal sefnale al efecto.

-

En la fecha en que dicho ente tome posesion de esos bienes dejaran-de surtir efecto
las concesiones de hidrocarburos objeto del respectivo proceso y que no se-hubieren
extinguido conforme a lo previsto en el articulo 1 de la presente Ley.

Los jueces comisionados deberdn ejecutar la medida a que se refiere el presente

articuio con preferencia a cualquier otro asunto. Aquellos que incumplan esta obliga-
cion responderan penal, civil o administrativamente y les podran ser aplicadas Ias san-

ciones disciplinarias a que hubiere lugar.

En la solicitud de expropiacion, -el
Procurador pedird a la Corte la “'ocupa-
cidn previa” de los bienes objeto de ex-
propiacion. Si no se produce el aveni-
miento intra-judicial (véase. el Articulo
anterior), la Corte debe comisionar a-un
Juez para que éste proceda.y se realice la
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“ocupacion previa’”’. Una empresa del

Estado se haria cargo de los bienes ocu-

pados. En.la fecha en que se tome pose-
sion de esos bienes “‘dejaran de surtir
efecto las concesiones’’. Su extincion no
estd necesariamente sujeta al 31 de di-
ciembre de 1975, podria suceder antes de

cia y desconocimiento se ha subrayado su
pretension de cobrar 42 millones de boli-
vares por bienes avaluados en alrededor
de medio millén, valor neto en libros co-
mo ordena la Ley. Sin embargo, esta ex-
plicacién peca de ingenuidad, aparte de
que el Ministerio de Minas e Hidrocarbu-
ros no queda bien parado por incumpli-
miento de la debida vigilancia y control.
Lo mas curioso, pintoresco y doloroso se-
ria que los bienes que maneja esa compa-
filfa en Venezuela no alcancen a satisfacer
lo que debe por diversos conceptos, una
vez hechas las deducciones que la misma
Ley establece. Es decir, que corresponde-
ria a la petrolera “El Paso’’ pagarle mas
bien al Estado venezolano y no a la inver-
sa. Esto complicaria las cosas, porque la
oferta del medio millon seria un regalo de
la Nacion en el que hasta la seriedad de la
Corte Suprema estaria comprometida,
pues la empresa demandada podria aco-
gerse al avenimiento intra-judicial.

La petrolera ““El Paso” no es conce-
sionaria, sino que pertenece a las llama-
das empresas participantes, porque tiene
una cuota en los activos de las ¢oncesio-
narias y aparece en la lista de contribu-
yentes en el Ministerio de Hacienda. Las
obligaciones ante el Ministerio de Minas
e Hidrocarburos corresponden ala conce-
sionaria titular. La representacién legal
de la petrolera “El Paso” la ejercio en
afios pasados la firma Travieso, pero va
hace algin tiempo que nadie se ocupa de
representarla en Venezuela.

OCUPACION
PREVIA

articulo14

esa fecha. ‘

La figura de la “‘ocupacion previa”
fue prevista en la Ley con el fin dé evitar
maniobras y tacticas delatorias que pudie-

- ren entorpecer {os planes del Gobierno

para asumir la industria petrolera.




