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CARACAS::

Nunca serd excesivo el destacar la importancia del problema

-leducacional. La educacion es el eje sobre el que descansa el futuro de la

Patria. De ahi la frecuencia con que nuestra Revista presenta editoriales
y articulos de fondo en los que se enfocan aspectos de ese problema, y se,
ofrecen las soluciones propias de la Unica verdadera democracia que es la
cristiana. _

El texto del articulo 25 de la nueva Ley de Educacién deja traslu-
cir demasiado a las claras, —tal vez sin intencidon expresa de parte de quie-
nes lo redactaron y aprobaron—, una actitud de dafiino e innegable sec-
tarismo.

Pero ademds, en el estricto campo del derecho, es a todas luces in-
constitucional- E! articulo 25 trata de la ensefanza religiosa en las es-
cuelas del Estado o publicas, equivocamente llamadas entre nosotros ofi-
ciales. :

Una cosa quedd absolutamente fuera de duda durante la larga dis-
cusién de ese articulo por los ciudadanos Diputados, y es: que todos ellos,
sin distincidn de color o de agrupacién politica, reconocieron como un he-
cho indiscutible y de necesaria aceptacion que una mayoria abrumadora de
la poblacién, o sea la casi totalidad, profesa la religion catdlica.

Y sin embargo: a pesar de reconocerse paladinamente ese hecho
impresionante, el texto aprobado legisla en contra del derecho y de los sen-
timientos de esa mayoria catdlica; y peor aun, coarta ese derecho que la
asiste para ‘que se le facilite el aprendizaje de la religién en las. escuelas
publicas. Lejos de facilitdrsele, se le ponen trabas innecesarias sélo ex-
plicables por un deseo sectario. '

El articulo 25, tal como indudablemente quedard después de su
Gltima discusién, dice: que se dard la ensefanza religiosa sélo a aquellos
nifios cuyos padres expresamente lo pidan.

Bien se advierte que semejante redaccién adémds de complicar gra-
tuitamente la organizacién escolar, desconoce implicitamente la realidad
de que la gran mayoria, pcr no decir la totalidad, de los padres de fami-
lia catdlicos estdn de hecho deseosos —sin necesidad de expresa peticién—,
de que se le dé ensefianza religiosa a sus hijos. Pero de la manera como
quedd dicha redaccién, su verdadero sentido practico es éste: No se dard
ensefianza religiosa en las escuelas publicas; y sélo se hard una excepcién
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¢on aquellos ‘alumnos cuyos padres tengan la previsién de exigir dicha en-
sefianza al inscribir sus nifios en la eseukla. .

Asi se estd, pues, entorpgtiends la facil y esporténea adquisicién
de esa ensefianza religiosa Gue 1a mayodtia dé%ea. Se Ra querido olvidar

‘el principio elemental de due las leyes deben teddttarse en la forma que

mejor y mds facilmente gdfdnticén a ta comunidad ¢! logro de determina-
A5 beneficio al que se tierié derécho.

Esté fuera de toda objecioh sélida y detente, que sélo responde a
una necesidad y ‘a un deséo hacional, la otra forma de fedaccién del mis-
mo articulo quie séctariamehte Ao 5& quiso aprébar, ¥ la cual decia: Se dara
la ‘éhsenanza religiosa @ todos los alumios, excepid a aquellos cuyos pa-
dies exijan lo contrario. . ,

Preguntara el lectdr: ¢Y por qué no e quiso aprobar ‘esta reddc-
cién que es la Gue ‘en realidad responde a los sentimiéntos catélicos y al
dérecho civice ‘de 1a cdsi totalidad de la nacion?_ ,

Quisose hacer alarde de un constitucionalismo que ¥ésulté viciado,
ya que la razén aducida por los legisladores de ia mayoria parlamentaria
pitieba precisamente lo contrario de lo que ellds ipretendian.

En efécto: se dijo que los padres de familia que no quisieran la en-
seffanza religiosa para sus hijos, si tenian que declararlo asi ante el Direc-
Yor de 1a ‘éscuela, se veian en ese caso obligados a hacer declaracion de su
propia réligion, lo cual 'es contrario al derecho que confiere a los ciudada-
hos el articulo 39 de.la Constitucion Nacional que dice: ““Nadie podrd ser
obligado a declarar su creencia religiosa. . N

‘Semejante razonamiento sélo envuelve un doble sofisma tendencio-
0 y ‘de pobre inventiva. 'Doble sofisma, porque: i )

19—=La persona que exige que no se ensefie feligién catélica a sus
hijos, a lo mas declara, —y eso sélo implicitamente—, que no es catdlica;
pero no estd en manera alguna declarando en positivo cudl es su propia
v&ligién (si hebrea, o anglicana, o musulmana, etc.). Y lo Unico que el
drticulo 39 expresa es: que nadie estd obligado a declarar en forma posi-
tiva ‘cudl €s su religion. v ,

v 20__Pero ademds: todo catélico que para obtener que a sus hijos
se les ensefie religion tiene que pedirio expresamente, ése si se halla en la
‘mecesidad de tener -que declarar positivamente su religion. Y en este ca-
50 ¢no se estd violando para con los catélicos el derecho constitucional del
mismo articulo 39?2 O es que las garantias constitucionales en este pais
sélo son para bereficiar a los que no son catédlicos? Y mas aldn: si la casi
totalidad de la nacién es catélica, —por confesién ‘misma undnime de to-
dos los legisladores—, ¢por qué se establece en la Ley de Educacién ese
-arficulo 25 con el que se pretende defender el derecho de una minoria casi
insignificante, y en cambio se atropella &l derécho de una mayoria ab-
soluta? ¢Es esto legislar conforme a razén vy justicia? Eso es legislar in-
coristitucionalmente! Y con un sectarismo imperdonablé.

Mds todavia: esa misma mihoria quie ‘tébricdménte puede existir,

| en la practica es casi nula, ya que habra muchisithos pueblos y no pocas
! zonas de ciudades grandes donde todos sus habitantés 'sin excepcion son

catdlicos:. Y en estos muchisimos casos tendremos el absurdo de que en
1a mayor parte de la nacién fegird una Léy ‘qué por amparar un posible de-
recho de unos ciudadands que no existen, ‘éh ‘cambio atropella y suprime el

| positivo derecho de la totalidad de 'los actudleés ‘ciadadanos. Legislar de
' esta manera sélo puede calificarse de sectario y de inconstitucional.

‘A agidvar Guin ‘ids ‘esta sittiacion viene ‘el aditamento o parte final

| del misrmo articald 25, qie ‘establece ‘que aquélla €ensefianza religiosa que

se s'pue'_a_;e dar ‘a ‘los hiRos cuyds ‘padres asi lo soliciten, solo teridrd lugan
‘fuera del ‘horario escolar! ) Lo :

" Sémejante clatistila dta de rdiz ‘toda Posibilidad -practica -de dar
enséfanza ‘religicsa. Fsdlgo absdrdo ‘preterider Que al. ¥inal “de llas - tareas
escoldrés, cuando ‘¢l allimnado ‘esté ya fatigado y netvioso de las labores
del diq, e inquieto por salir a expansionarse y jugar, se le vaya a retener,
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dos horas a la semana, para que reciba una clase de religién. Tal proce-
der, ademds de la gruesa antipedagogia que implica, reduce a préctica im-
posibilidad todo derecho a la ensefianza religiosa. Es la negacién, bajo
férmulas estudiadamente arteras, de la aparente concesién de clase de re-
ligién que en forma de limosna permite el articulo 25,

No se ha escatimado, pues, toda clase de trabas parq impedir que
la ensefanza religiosa llegue a ser una realidad en las escuelas publicas.
Pero una vez mds, y sin la menor intencién de alardes leguleyistas, hemos
de referirnos a la conculcacién manifiesta que tal manera de legislar hace
de los sagrados derechos constitucionales. En efecto: la Constitucion Na-
cional, al hablar de las garantias de la familia venezolana, dice en el ar-
ticulo 49: "El Estado garantiza la proteccién. integral del nifio desde ‘su
concepcién hasta su completo desarrollo, de modo que éste se realice den-
tro de un ambiente de seguridad material y morgl”’., Y mds adelante, en
el articulo 54, garantiza una educacién en forma iptegral, encaminada. al
desarrollo armonigse. de lo personalidad humana, y o formar ciudadanos
aptos para la vida, etc. Pero es claro que la casi totalidad de los nifios
venezolanos, que es de filiacion catélica, ninca podrg obtener aquella pro-
teccion integral, ni aquella seguridad moral necesaria para su perfecto des-
arrollo, ni menos glcanzar el desenvolvimiento arménico de la persenali-
dad humana, si se le dificultan y se le impiden los medios para ‘recibir la
ensefianza religiosa que es parte sustancial de su educacion y de su vida.
La formacién de los nifios catdlicos venezolanos serd incompleta, serd inar-
ménjca y desequilibrada, si carece de la parte moral y religiosa.

' Una Ley de Educacion, cuyo articulo 25 establece una préctica im-
posibilidad para el logro de la ensefanza religiosa en las es’cu’lelas puablicas,
es un desdoroso e incomprensible mentis a fas bellas garantias contenidas
en los articulos 49 y 54 de la vigente Constitucién. Estos vendrén a set
sonoras palabras vacias de realidad.

P. P. B.

| GUSTOSA ACLARATQRIA

En nucstro nimero de Junio publicamos un articulo titulado: LA VIRGEN DE
COROMOTO, Patrona de Venezuela, comentando ¢l Breve Poniificio gue gprueba el pa-
tronazgo nacional de la Virgeneita de Guanare. Lo redactamos un pogo aprisa, con un
breve esquema borradgr per delapte, cuando la revista ,t_=§t2-_1b2__l ya en pgénsa‘ T

En aguel esquema borrador habfa una indjcacifn para mencionar los mérites
coromotanos de los Padres Pailles y los Padres Redentoristas. Al correr de la mé-
quina se nos pasé por alto la mencién,. : a o

Posteriormente ¢n tono amable, pero delorido, se ha comentado en la prensa
y en conversaciones privadas, nuestra omisién.

Reconocemos que fué injusta, pero nunca fué intencignada; y no faltarin oca-
siones, ademas de esta breve nota, para subsanar este inculpable pecado de omision,
efecto dc una transcripcién periodista apremiante.

~ Manuel Aguirre Elorrigga, S. J,
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