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vvi'ene- a socavar los: .cimientos mismos de nuestra constitucidén civil y- religiosa. |

EL BOLIVAR DE LOS MARXISTAS.

i
Una: polém«:o apasionarite —agresiva en-la forma y: amplisima por su Yepercusion

mocnonol—— ha suscitado: €l acodémico Jesis A. Covo, al: defatar en El Herald'o la, obra:

‘Nueva Historia de los paises coloniales y dependientes, redactada: por cuatro pro[fesores del
lnshruto de- Historia de’ ta. Academia. de Ciencias de fa U. R. S. S. i

; No: fe ‘concederigmos. un comentario: editorial, si no. hubiera mediado una 'desorientai
cién, provocada en torno al libro por la equivoca actitud de un grupo de lideres polmcos y
.escritores, que. se han declarado oficialmente marxistas. i

La: torpe defensa que han: hecho. de-las groseras injurias, que estamporon Marx y
Engels: sobre: el Libertador Simén Bolivar; y el empecinamiento en. “explicar’’ los categd~
fricos errores histéricos de fos académicos rusos, hacen necesaria una clara definicién de la
‘actitud- de los catblicos ante propagandas literarias de tan amplias proyecciones. No se
ftmta; de. defender o impugnar' un concreto error histérico, -estamparo por deficiencia de
{:‘informacién; se trata de la malsona .orientacién de una entera serie de- .publica{ciones his-
;técicas; se trata, sobre todo, la cuestién de la beligerancia- concedida a una do;ctrina, que

Se tmta de una publicacién oficial comunista.
! . Lo Nueva Historia de los paises coloniales no es obra de un autor desconocudo no
-ofrece el pensomlento de un escritor particular.
i Viene rubricada por la Academia de Ciencias de la U. R. S. S. Estd deshnada ala
‘inica patria reconocida por la Tercera Internacional: al proletariado del mundo entero
i Para que nadie pueda dudar de la ambncuosa pretensnon de sus autores nos dice ex-
presomente el Prélogo: I

"En el cimulo de monografnas, manuales y todo género de libros sobre 'la Historia
de Latino América, esta Nueva Historia de los paises coloniales y dep Jlnente‘s tiene un
puesto significativo. Estd. enfocada segin los criterios del materialismo histérico, a la luz
de Jos principios de la hlstonografua marxita., Sus redactores pertenecen a la Seccnén de
‘Historia «dle la Academia de. Ciencias de #a- U. R. S. S. Se trata pues de un hblro que por
1sus métodos y pe:.spectivas constituye el primer andlisis de conjunto sobre la Historia de fa
tA»mé(ica Latina siguiendo lo criterios centrales de la teoria marxista.
: . La. importancia de su publicacién se hecha de ver en. la mds rdpica lectura. Persona-
ljes, sucesos, tendencias, adquieren un nuevo significado a. través de estas pdginas. ‘Movi-
mientos que siempre fueron presentados como expresion del mds acendrado 'patriotismo
quedan, descubiertos en su raiz clasista. Gobernantes matejados de dictadores sin‘escrﬁpulos,
t"omo Francia, aparecen en su verdadero relieve de intransigentes jacobinos, luchando por el
progneso y la libertad de sus tierras. . . No hay duda de que esta obra- obnro nuevas
.perspectivas en nuestro Continente. . .

Todb el libro presenta un concepto sectario de la Historia,
& ta polémica ha dado la impresién de que se trata de una obra dedicada prnmarna—
Lmen!le a denigrar a Bollvar En realidad el libro es uma amplia falsificacién de toda !
'historia hispanoamericana; y las injurias o Bolivar constituyen un minusculo apartado.

‘L En 1a época colonial todo lo. indio y negro. es bueno; tedo lo. espafiol y |10 criollo es
:malo.. En la era ce la independencia los héroes del Plata (Belgrano, San -Martin}) son " ene-
.migos del pueblo; “’la politica del Gobierno: del- Plata tenia un. caracter. antidemocgratico” pg.
289 “Los pastores gauchos, guerreros y- amantes de la libertad, se levantaron en armas
'contro los terratenientes’ Ib. ‘‘Bolivar jemds fué demédcrata”, "Sélo en México asumid un

}
caracter de masas el movimiento de Independencia’, p. 89. El cura Hidalgo imerece las
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s‘impoﬂos de los profesores tusos porque f’provbca 1a insurreccién de 100.000 indios que
"por donde pasoban exterminaban 4 los terratemen?es cuyas haciendas eran -entregadas a
las comunas (?) mduas El cura More!os tolmblen merece las aﬂobanzas de llos profesores
comunistas, porque ‘‘era hijo de un padre lindio y una madre negra”, p. 90. ""Los criollos
de Nueva Espafia respiraron lnbremente_,al enterarsé del fusilomiento de Morelos”, pg.
93. "El coronel lturbide era un criolio”, .§. : .

En esta forma la historia sirve de clascuela de matericlismo y marxismo, clifmenta el
odio de clases y fermenta la revoluciéh socml Lo Nueva Historia de los Pat ses coloniales
€s una obra sectaria, redactada con una. mndpla closista, con una visién absolutamente chata
y -adulterada de los acontecimientos hlS‘l‘O_'I'xlCOS. Resultan asi los flamantes profesores sovié-
ticos perfectamente ridiculos ante la ve'rdédera ciencia histérica; obreros de una refleja in-
cultura, .retrég-ra,do's y reaccionarios. b -

.t i

Las injurias @ Bolivar son légica wconsecuen‘ciaw-del espiritu general del libro,

i
Si todo lo espafio! y criollo es molo si todo lo negro y todo 10 indio, es bueno Si
toda. revuelta popu!ar es loable y toda mnc:ohva de los ricos terratenientes -es necesariamen-

7
te mala, es consecuencnu légica que Bohvor fué un hombre detestable. Era rico, aunque .

empobrecido por su pueblo. Era terratemente Era ilustrado 'y era aristécrata por nacimiento
y educacién. Seria’'un absurdo que o comprendleran los profesores comunistas. Ellos conclu-
yen: 'desconfisba y odiaba al pueblo”.}"Su talento militar era escaso”. ”Ero un vil y
miserable canalla”, ; . .

Con una mgenundod 0 una malucua desconcertantes, los marxistas venezolanos tra—-
tan de justificar el juicio de Marx y las Ifroses de los profesores rusos. Se dice que Marx
no -tenia fuentes donde informarse y que Ios profesores rusos se dejaron sugestionar por ias
afirmaciones de Marx. !

Esta exphcacaon es absclutamente I'EdICUIO e inaceptable. ?ara los dias de Marx ya
se habia hecho lai justipreciacion de Bolxvar Si hubiera sabido leer tenia a 1a mano toda
la literatura de Lallement y De Prat, P,ero ni Marx ni los profesores soviéticos estaban dis-
puestos a entender a Bolivar.- Los profesores soviéticos se presentan ademds <omo cumbres
de la historia y orientadores de definitivas concepciones de la vida de América. Tenian obli-
gacién de ilustrarse de los hechos. No Io:h:cneron ni con Bolivar, .ni con ninguno de los
héroes emancipadores. En el hecho concreto de Bolivar, como en toda la historia de Amé~
rica los ciega su mezquma concepcién ma!terlahsto y. sectaria de- fa vida,

El Bolivar de lo profesores rusos es el rmsmo Bolivar de los comunistas venexolanos.

Ante los .articulos de Cova -los marxasras venezolanos han dado una declaracién ofi-
cial de bohvonsmo. De un bolivarismo algo extrafio en que Bolivar no aparece como fun-
dador de la patna, sino como el héroe que{ rompe las cadenas del pueblo,

‘Pero la insinceridad de esta declaraaon oportunista ha quedado de manifiesto ante
la publicecién de dos articulos sensoc:onales idel Dr. Carlos Rodriguez Uzcanga en “'La Esfera”.
£l Dr. Rodriguez Uzcanga cita un porrafolen que Gustavo Machado uno de los més deésta—
cados lideres marxistas formula en el fondo el mismo pensamiento de Marx y los profesores
rusos. :

Compérense .estos dos parrafos: }!

Dice Machado contestando a un 1colega que hace el elogio de Bolivar y Arevaio
Gonzdalez, como héroes populares: i

“La contradiccién es manifiesta. Arevalo Gonzdlez, por largo y doloroso que sea
su marhrologlo es -un representante ‘lrdeologuco de un sector de la clase .explotadors en con:
flicto con la parte que ‘hoy controla el gobierno; cree en la democracia venezolana de
1830 y 1846, cree en la democracia colomblana de hoy, y desea pcra Venezuela un ré-
gimen de opresiéni conservadora y clerical. Simén Bolivar fué el héroe indiscutible del mo~
vimiento de separacién de las colonias espafiolas y, de acuerdo con su época y las condi-
ciones econémicas y politicas de entonceés, desempefid un papel histérico trascendental.
Pero ideclégicamenta y en el terreno de 1as reclizaciones representd fos intereses politicos
de los propietarios criollos que, controlando porcién importante de la riqueza, necesitan-el
control politico libre de las ingerencias y abusos de la metrépoli espafiola. Nuestra lucha
es de clase oprimida y explotada contra la| clase opresora y exPlotadora, y los casos men-
cionados (Bolivar y Arévalo Gonzdlez) aunfque ellos personalmente no se hubieren benefi—
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nciado, defendieron o defienden principios filoséficos, reglas morales y doctrinas polmcas que
I'son la expresién de.los intereses econémicos de clases enemigas de fos h'lnlba]a'dbres .o
Es, en el fondo la misma doctrina de los profesores rusos, que escriben:;
| "Bolrvar era el representante tipico do grupo ‘dirigente de los terrctemnntes sepa-
ruhs}'us criollos. . . . Aspiraba a separar la América esPafola de la metrépoli- y, en este sen-
‘rldo su cchwdad tenia un sentido progresista. Pero jamds fué demécrata, Le gustabo rodeat
 su aparicién ante l.cls masas poulares de efectismos baratos vy, ambicioso de populandcd
recuma a veces a la demagogla mas grosera; pero fos verndzderes fundamontos ée sus pun-
1tos de vista politicos eran la desconfianza 'y el odio ol pueblo. Pretendia wtilizar, a las ma-
sas populsres para Ia eélevacién politica de los terratenientes criolos y para su|propia ca-
trrera Su talento mllltor era escaso; a los primeros fracasos perdia la cabeza y abandonaba
!a su ‘ejército a su Propia suerte’’. . . "Es enojoso leer como a este .cobarde, vil y miserable
‘canallrat lo glorifican como a Napoledn —escribia Marx, refiriéndose a é1",
' Resulta dnflml acumular més disparates en menos palabras. Sin.embargo, fla declara~
‘cién oficial de los marxistas vénezolanos dice textualmente: “/A Bolivar continuaremos de-
‘fendiéndolo. . . no de los marxistes, quienes jamds han -abrigado {a intencién de ofenderlo (!)
‘ lLas expresiones de Machodo y los profesores rusos sélo difieren en la forma En el
fondo unos y otros llegan-a la misma conclusién, Bolivar es enemigo del pueblo, es el re-
-presentante de lo clase explotadora. De los terratenientes.

Esta conclusién es deduccién 1égica de los .prmcuplos marxnstos aplicados a Ia Historia.

<
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prilogo.

El Bolivar de los comums’tas ha. temdo la virtud de despertor a muchos espiritus.
Ltranqunlomenfe dormidos sobre la blanda ceniza (formas -corteses y -politica de ‘mano ten-
dida), con que cubren los comunistas e nuestros dias el rescoldo de la revolucmn social.

‘ Con imprudencia —extrafia. en su hdbil tdctica de accidn— los comu‘mstos vene-
zolanos se delataron ante la campada iniciada por -el académico Jesis A. Cova El con-
cejol Heredia —a quien nadie habia otocado, pues se impugnaba un libro comunista—-,
creyo necesario defenderse y defender a’sus colegas de Unién- Municipal. Un gruipo, relati-
vamente numeroso de marxistas publicé al dia siguiente un Manifiesto titulaco: | Ef Bofilvas
de los comunistas. Nuestro Bolivar :

" La defensa empeoro su ‘situacidén. En el Manifiesto se exaltaba a Bolivar no .como
2 fundador de la patria =-—los comunistas no tienen- patric— sino “como simbalo univer-

sal de- o indzpendencia- de'dos pueblos”. .. ."’Ese es nuestro Bolivar. El Bolivxlr a quien

|
henos oprendido a admirar, a querer y a venerar cada vex vmas, siguiendo las ensefianzas

que nos han fegado Marx y Engels. Ese es el método que siguieron los h‘rstorlad“ores de la
kA«:ademnwa de Ciencias de la U. R. S. S., instituto de donde han salidlo obras de texios que
ne:vlzan, mejor qua muchas, el heronsmo de los grandes hombres al servicio 2. sus pueblos
-y de las masas populures del mundo" :

Bastan estas citas para comprobar. que’ los- marxistas venezolanos, como anterior-
mente Gustavo Machado, se adhieren hoy, en- €l fondo, a las afirmaciones de Marx 'y log
profesores rusos. Admiran a- Bolivar como cimbolo de liberttad de masas del mundo en-
I'ero. .. No como a formador de la Patria, ni en toda: su obra. Lo expresan| con ‘toda
clcmd'*d en el pérrafo final: “’Nosotros rend"mos thomenaje a Boliver, no con frases patrio-
leras y - queriendo’ perpetuar cuanto él combatié, sino con los heahos L

El Bolivar de los comunistas cebe servir de leccién -a los ingenuos, que vllenen pre-
dlcando con ocasion del Inciso sexte, un adultemdo concepto de libertad. No Due.:e haber
]lbertad para .el mal; no debe predlccrse libertad para el error. ‘"Libertad para todo y pa
ra todos menos para el mal y el error’”’, es la férmula catdlica.

Los comunistas han atacado y vilipendiado a Bolivar.” Y han obrado Ioglcamente
segun su doctrina materialista, porque: .

Los comunistas niegan Ia patria; y Bolivar Ia cred. !

Los comunistas niegan la propiedad, la religion, la familia; y Bolivar las defendid.

‘ " Es un atentado de lesa patria pedir-libertad para o propaganda comunista, como
lo seria pedir la Ilbre actuacion .de - ‘quienes predlcoron €l asesinato, el robo o el suicidio.

‘ J.
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