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VI. — Obligaciones inherentes al derecho de propiedad,

Hém(‘)s probado en nuestro ultimo articulo la exis-
tencia del derecho de p‘ro'piedad';' sus fundamentos: sus
titulos; y su' doble funcién individual y social,

De estas afirmaciones fundamentales deducen las En-
ciclicas una serie de proposiciones de extraordinario inte-
rés practico, Y a ellas  queremos consagrar una expresa
y detallada exposicién_ ’

El derecho de propiedad no depe“lde de su uso honesto
¢ inhonesto

che expresamente Pio XI:

“Para poner hmltes determlnad% a las controversias
susc1tadas en torno al doniinio’ y obhgacwnes a €l inhe-
rentes, queda establecido a manera de principio funda-
mental, 10 mismo que proclamé Leén XIII, a saber: qua
el derech@ de propiedad se dlstmgue de su uso. Respetar
santameénte la divisién de los bienes y no ‘invadir el

derecho ajeno fraéwpésahdo los doininios del derecho prec-

pio son mandatos de la JuSthld que se llama cormutatwa
no'usar los propxetarlos de sus propias cosas 'sino hones-
tamente, no pertenecc a esta justicia, sino a otras v1rtq-
des, el cumplimiento de cuyos deberes no se puede exigir
por via ‘juridica. Asi que, sin razon, afirman alguncs que
el dominio ¥ su uso honesto tienen uncs mismos limites;

pero alin estd muy lejos de la verdad el decir que por el

abuso o el simple no uso de las cosas, perece o se pierde
ei-derecho de propiedad”,

* El propletano que malgaste o destruya sus bienes no
peca contra la justicia conmutativa. Hs decir, no pesa 92-
bre él obligacién ninguna de restituir a nadie, ni siquiera
a la sociedad en general, los bienés malgastados,

La rafzén intima de esta proposicion estriba en la
misma nocién ya indicada del derecho de propiedad, que
confiere unh dominio perfecto sobre log bienes adquiridos,

. ‘Pero el atento lector habrd advertido que el Sumo
Pontifice md1ca que el mal uso de la propiedad puede
1mphcar pecado -8 veces grave-— contra otras virtudes,
distintas de la JuSthla estricta, . } -,

Sobre el propietario pesan, por lo tanto, una ser;e"

de obhgacxones morales, cuyo caracter debemos precmar
El Sumo Pontifice los detalla al hablar del uso de ios
bienes superfluos.

Obligaciones inherentes a lo “superfluo”
En tan delicada y resbaladiza cuestion permltasencs
acudir a las férmulas explicitas de la Enciclica Quadra-

gesimo Anno y a la autoridad de comentaristas de indis- ,‘

cutible prestlglo
Dice Pio XI: ) ) ) . g
- “Tampoco lag rentas del patrimonio quedan en abso-
luto a merced del libre arbitrio del hombré; es decir, las

que no le son necesarias para la sustentacion decorosa y -

conveniente de la vida, Al contrario, la Sagrada Escritu-
ra y los Santos Padres constantemente declaran con cla-

risimas palabras que los ricos estan gravisimémente obli-
gados por el precepto de ejercitar la limosna_, la bene_fi- :

cencia y la magnificencia”, (Quadragesimo Anno),

Los PP. J. Azpiazu y Marin Triana S, J., adaptando
al espafiol un magnifico comentario de “L’ Action Fopu-
laire” de Paris al Quadragesimo Anno, 'comentan asi
este interesantisimo parrafo de la Enc1chca

“Es incontestable que sobre ese superfluo pesa a o

menos, un deber de caridad, que se gradua, segun la in-
digencia del préjimo,

Pero parece que hay algo méds, Como la comunidad
de los hombres debe poder té_ner alguna posesién real so-
bre el conjunto-de los bienes, por intermedic de la gestién

' general e individual de las cosas, propiedad, salario, etc,,

del mismo modo la masa de los necesitados tiene, en
cierto sentido, titulos a que revierta a ellos lo superfiuo
de los ricos. En su nombre y en razén de sus necesidades,
la comunidad posee sobre lo superfluo ese mismo dere-

- cho general, que en caso de una necesidad inmediata, pu:-

de ejercer el indigente sobre cualquier bien material.,-
Decimog en cierto sentido, porque si se Ie reconoce al

necesitado que estd en extrema necesidad el derecho de -
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apropiarse directamente el socorro indispensable, no ocu-
rre exactamente lo mismo para el conjunto de la comu-
nidad con respecto al conjunto de los bienes superfluos.
Es preciso que ésgtos vengan a revertir a ella; est4d bien,
Sin embargo, queda, para el detentador de lo superfluo,
gran amplitud de elegir la peréona objeto de su cesién y
los modos de sus liberalidades, Y si es demasiado tardo
para dar, no se sigue de ahi que los indigentes puedan
tomarlo, Todo lo més, se puede conceder que por los Or-
ganos legitimos, los poderes publicos, pueden esos nece- .
sitados reclamar y obtener lo suﬁerﬂuo en tanto que el
bien comun se encuentre interesado en ello.

FParece, pues, que las obligaciones unidas a lo super-

"fluo no son solamente deber de claridad pura, y que se -
afiade un elemento diverso que podia considerarse unido
0 a lo menos cercano, a los deberes de la justicia social”.
" Esta prudente moderacién de los comentaristas al es-
tudiar la naturaleza de las obligaciones inherentes a 1o
superfluo, prueba lo delicadisimo del asunto. Queda en
pie que sobre los bienes superfluos pesa un deker de ca-
ridad de emplearlos en beneficio -de los pobres.El determi-
nar a qué pobres y a qué necesidades se ha de acudir en
primer término queda a la libre determinacién de los po-
sesores, Si al deber de caridad hay que afiadir un deber
de justicia social no aparece aun completamente.definido,
aungue si como una teoria Ihuy probable, Ello depende
del concepto, aun discutido, dei término justicia social.

JIgual prudencia reclama la . determinacién de la
extensién de esas mismas obligaciones sobre lo superfluo.
; Qué ha de entenderse por superfluo? ;Dénde termina 1o
necesario para una existencia conveniente y digna del
propio rango?

La conciencia recta y bienintencionada sacara la con-
clusién. Pero nunca es el hombre buen juez en Ia’s propias
cosas, y nunca se podrd prescindir en el juicio del peso

del egoismo personal que supervalorara las proplas ne-
cesidades y conveniéncias,

La extensién y la gravedad del deber personal de
caridad varfa con la situacién del préjimo, Son conoci-
das las conclusiones de la moral cristiana en este punto:

Cuando el préjimo estd en una necesidad comun, el
rico no esta obligado més que a darle de lo superfluo.

Cuando el préjimo estd en una necesidad grave, el
rico est4 obligado a darle de lo superfluo y aun algo de
lo que le es util,

" Cuando el préjimo estd en necesidad extrema, el ri-
co estd obligado a.socorrerle aun a costa de un serio sa-
crificio para si mismo, que liega hasta lo que es necesa-
rio a su rango y a su estado.

Atencién particular merece un detalle con que el
Pontifice cierra su doctrina sobre el uso de la renta libre.

“El que emplea gi'andes cantidades en obras que
proporcionan mayor oportunidad de trabajo, con tal que
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se trate de obras verdaderamente ttiles, practica de una|
manera magnifica y muy acomodada a las necesidades de

nuestros tiempos la virtud df’: la magnificencia, como se,

" colige sacando las consecuencias de los principios puestos
-por el Doctor Angélico”.

El derecho de propiedad y los poderes del Estado,

Entre las cuestiones inmediatarente vinculadas a. la!
tesis del derecho de propiedé,d es sin duda una de las
miés delicadas, y a un tlempo actuales, la que afecta a la
intervencién del Estado en la determindcién de los debe-

" res inherentes a la propledaid La Enciclica Quadragesi-

mo Anno nos da una concreta orientacién sobre tan im.:
portanté materia, .
“Los hombres deben tener en cuenta no sélo su pxc-
pia utilidad, sino también la d‘el bien comin, como se dedu-,
ce de la indole misma del dominio, que es a la vez in!
dividual y social, segun hemds dicho. Determinar por me:
nudo estos deberes cuando la necesidad lo pide y la ley
natural no lo ha hecho, eso atane a los que gobiernan PL'
Estado, Por lo tanto, la autbridad publica, guiada 51em7
pre por la ley natural y divilia, e inspirdndose en las ver.
daderas necesidades del bien comun, puede determinaf
més cuidadosamente lo que les licito o ilicito a los posee-
dores en el uso de sus bienes, Ya Leén XIII habia ense:
fiado muy sabiamente que Dios dejé a-la actividad de
los hombres y a las instituciones de los pueblos la delil
mitacién de la posesién privada, La Historia demuestra
que el dominio no es una cosa del todo inmutable, como

i : ;
tampoco lo son otros elementos sociales, y aun Nos lo

dijimos en otra ocasién con Ies’cas palabras: Qué distintas
han sido las formas de la propiedad privada, desde l@
primitiva forma de los pueplos salvajes, de la que al’xﬁ
quedan hoy muestras en algunas regiones, hasta la que
luego revistié en la época patrxarca,l y més tarde en las
diversas formas tirdnicas (usamos esta palabra en su
sentido clésico), y asi sucesfivamente en las formas feu-
déles, mondrquicas y en todas las demds que se han su-
cedido hasta los tiempos modernos. Es evidente, con to-
dd, que el Estado no tiene’ derecho para disponer arbi-
trariamente de esta funcién. Siempre ha de quedar in-
tacto e inviolable el derecho natural de poseer privada-
mente y transmitir los bien;’es por medio de la herencia);
es derecho que la autoridad no puede abolir porque ‘el
hombre es anterior al Estado” y también “la sociedad
doméstica tiene sobre la socxedad civil prioridad légxca
y real ”. He ahi también por, qué el sapientisimo Pontlflce
Ledn XIII declaraba que el Estado no tiene derecho g
agotar la propiedad privada con un exceso de cargas €
impuestos: “El derecho de prop1edad individual emana nlb
de las leyes humanas, smo de la misma naturaleza; la
autoridad publica no puede, por tanto, abolirla, s6lo pue-
de atemperar su uso y concjliarlo con el hien comun”, A}ll
| |
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conciliar  asi el derecho de propiedad con las exigencias
del bien general, la autoridad publica no se muestra ene.-
miga de los propietarios, antes bien, les presta un apoyo
eficaz; porque de este modo 'seriamente impide que 1la
posesién privada'de los bienes produzca intolerables per--
juicios y se prepare su prupia ruina, habiendo sido otor-
gada por el autor providentisimo de la naturaleza para
subsidio de la vida humana. Esta acciéon no destruye la
“propiedad privada, sinc la defiende; no deblhta el dominio
privado, sino lo fortalece,”

Acotemos brevemente este sapientisimo pasaje de
Pio X1, sintetizando el comentario ya citado de los Pd;—
dres Azplazu y Triana, -

En primer término el Pontifice no concede al Estado
poderes nuevos, desconocidos hasta ahora por la doctrina
cristiana, Bajo el doble principic ya conocido de la so-
ciologia cristiana: Que el KEstado tiene como funcién
esencial el procurar el bien comin y que la propiedad est4
obligada a apof‘"tﬁr’h su concursc amplio a este bien co-
mun, deduce la Enciclica que el Estado podra: definir
més en detalle esta obligacién de tener en cuenta el in.
terés de la comunidad; y podré intervenir para modificar
o promover tal o cual forma y condicién del régimen de
propiedad.

El bien comun exigiré la mtervencnén del Estado en
casos que, por ser ya cldsicos, podemos enumerar aqui:

1—La autoridad publica podrd legitimar la expro-

- piacién de inmuebles, de terrenos, con justa indemniza-

cién, para apertura. de una calle, la construccién de una
estacién o la h1g1en1zac1én de un barrio,

2,—La higiene, el urbanismo bien comprendido, po-
dran exigir del Estado que establezca méas o menos es-
trictamente unas reglas de construccién.

3—El Estado podra establecer un impuesto progre-
sivo sobre la renta; y necesidades excepcionales del Te-
soro publico podran justificar un aumento general de los
impuestos, !

4 —En materia fiscal, para evitar una evasién ilegi-
tima de los capitales nacmnales, el Estado podrd verse’
en la -necesidad de controlar su salida, de frenar la es-
peculacién y las jugadas de bol:sa, con tal de no compro-
meter la suerte de la moneda nacional,

5—En materia de crédito'y de negocios de banca,
podrs establecer ciertas reglas de control, tasa maxima
de interés, establecimiento de balances,

6.—En materia agraria, en ciertos paises o ciertas
pequefias regiones, puede ocurrir que el bien comun su-
fra de una manera notable, sea por el mantenimiento en

barbecho de Gominios muy extendidos o por la mediocri-

dad de sus métodos de cultivo, de modo que no den mas'
que un rendimiento insuficiente; sea por una divisién ex-
cesiva de la propiedad, o una exagerada parcelacion del
suelo, que por la disminucién sucesiva de terrencs de cul-
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tivo (valles, caminos, pasos) compromete seriamente el
fruto deseable; sea en fin por una explotacién tecmca
buena, pero excesivamente concentrada, que provoca el
nacimiento y desarrollo de un proletariado rural proximo

a la miseria. En estos casos y otros andlogos, el Estado
debe iniciar medidas amplias y tentar soluciones amiga-
bles, Pero si éstas resultan ineficaces, le debe estar per-
mitido pasar a medios mas enérgicos; por ejemplo, de-
cretar la desmembracién o la concentracién de los culti-
vos, y aun de los terrencs, a cambio, claro estd, del pago
de una justa y previa indemnizacién a quien tenga dere.
cho, (Cédigo social de Malinas), ! )

Para terminar, necesariamente hemos de abordar
aqui, aunqué sea. rapidisimaménte, la cuestién de la na-
cionalizacién.

La nacionalizacién es la transferencia de la econo-
mia individual, orientada hacia el beneficio privado, al
tgrreno de la economia ‘nacional, ordenada hacia el inte-
rés general, Tiene por objetivo la produccién méis abun-
dante y la venta al mejor precio posible,

Nacionalizacién integral seria la que abarcara la’ to-
talidad o la inmensa mayoria de las empresas,

Nacionalizacién parcial es la que propugnan hoy ge-
neralmente los socialistas; y es la que abarcaria las em-
presas llamadas “maduras” para esa nacionalizacién; es
decir, las que alcanzan un alto grado de concentracién y
de poder, o una importancia vital en la economia nacio-
nal (industria claves).

La nacionalizacién integral y absoluta -—que por na-
turaleza, al menos de hecho, excluye toda posibilidad de
indemnizacién a los propietarios privados, como en Ru-
sia-— conduce al colectivismo, que estd condenado por las
Enciclicas Quadragessimo Anno y Rerum Novarum. Es
pues, inaceptable,

La nacionalizaciéon parcial no podria ser condenada
en principio en nombre de la moral cristiana, sierhpre que
se pague a los expropiados una justa indemnizacién, Pero
no podemos menos de advertir que leva consigo incon-
venientes y peligros, experimentalmente reconocidos. Sin
hablar de su penhdiente fatal hacia el estatismo, esa na-
ciohalizacién reduce o suprime los dos grandes estimulos
naturales de toda actividad econémica: el interés priva-
do inmediato y el juego de la concurrencia; favorece la
rutina, el papeleo burocratico, tiende a dar entrada a la
politica en la economia, corre riesge de regularizar al de-
talle la produccién y de anquilosar la técnica, El Estado-
patrén esté lejos de ser el mejor patrono y el mejor ccn-
table; pudiéramos madas bien afirmar que es congénita-
mente inapto para la gestién directa de la produccién,,

. Es evidente que estag objeciones de caricter general,
aplicables a todos los paises del mundo, tienen un’ valor
excepcional en el medio ambiente vconezolano.

M. Aguirre Elorriaga, S. J.





